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Kori Markam (Cory Markum) Preveo i priredio: Marko EkmedZzi¢

0 DEBATI IZMEDU
DZERVEIZA | KOLBERTA

Kada se postavi pitanje, ,Zbog Cega postoji nesto, umesto nicega?”,
odgovaram uvek sa, ,A zasto bi trebalo da postoji nista, kao suprotnost

edavno se britanski
glumac i komicar Riki
Dzerveiz (Ricky Gervais)

pojavio kao gost u emisiji ,The
Late Show with Stephen Colbert”
(1. februar 2017.). U kratkom
razgovoru, Kolbert (Stephen
Colbert), katolik, insistirao je da
Dzerveiz prokomentarise nekoliko
tema u vezi sa naukom, ateizmom
i verom.

U komentarima je bilo kritike
DzZerveiza, pre svega u vezi sa
zamisli da su Dzerveizove pri-

od nesto?”

duje Dzerveiza. Jer, kako zaista
neko moze razumno da tvrdi da je
nesto nastalo ni iz cega?!? Problem
sa ovim Kolbertovim pitanjem je
medutim u tome $to je u pitanju
slamnati argument (straw man
argument, eng.), koji je prepoznat
kao takav i istican kao takav ve¢
ad nauseam, odnosno dok nam se
svima ne smuci. Ateista nije ni na
koji na¢in obavezan prema tvrdnji
da je nesto nastalo ni iz ¢ega. Cak
ako bih i pristao na to da je trenut-
ni konsenzus medu nau¢nicima to

njima i ja, smatraju da je postoja-
nje nic¢ega, metafizicki moguce. To
znaci da postoji neophodno me-
tafizicko prvo stanje necega, koje
mora da postoji uvek, u svakom
vremenu. To znaci da je i pre ve-
likog praska nesto postojalo. Da li
znam $ta je to nesto bilo? Naravno
da ne. Da li moj nedostatak znanja
o tome $ta je to nesto, dokazuje

da bog postoji, ili da je to nesto

u stvari hri$¢anski bog? Narav-

no da ne. Stoga, kada se postavi
pitanje, ,Zbog ¢ega postoji nesto,

Ateista nije ni na koji nacin obavezan prema tvrdniji da je nesto nastalo ni iz cega.

medbe odraz vrste naivnosti koja
je sve vie uobicajena kod ateista i
drugih nereligioznih osoba. Ispi-
tao bih ove napade i njihov zna-
¢aj, tako $to ¢u proci kroz Cetiri
debatne teme, koje su se pojavile u
razgovoru Dzerveiza i Kolberta.

Nesto iz nicega

Kolbert je poceo sa tim jedinstve-
nim pitanjem, ,Kako nesto moze
nastati iz ni¢ega?”. Ovo, sasvim

razumljivo, makar isprva iznena-
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da se univerzum bukvalno, kako
to apologete vole da kazu, ,,pojavio
ni iz ¢ega” (mada to nije trenutni
naucni konsenzus), time ateisti ne
bi bili obavezani da se drze ble-
save ,,nesto je nastalo ni iz cega”
tvrdnje. Hajde da ponovim i po
milijarditi put - teizam nije nauc-
no izrazavanje, logicki pozitivizam
ili, niSta manje bitno, naturalizam,
bez obzira na to koliko puta verni-
ci tvrdili drugacije i bez obzira na
to koliko ateista bi se slozilo sa tim
pogledima. Mnogi ateisti, a medu

umesto nicega?”, odgovaram uvek
sa, »A zasto bi trebalo da postoji
nista, kao suprotnost od nesto?”
Mozda, koliko nam je poznato,
postoji samo metafizicka nuznost
da postoji to nesto i ta nuznost
onda objasnjava zbog cega postoji
nesto, a ne nista, iako bi nista bilo
a priori jednostavnije za ateisticki
pogled na svet. Da li je to stvarno
tako ili je samo moguc¢nost, nije
ni na koji nacin teze pitanje za
ateiste, nego Sto je za teiste. Svi mi
moramo taj lanac idenja unazad



Riki DzZerveiz

Agnosticki ateizam

Dzerveiz sebe opisuje kao agno-
stickog ateistu, $to je, a kako
svako upucen u savremene debate
izmedu ateista i teista dobro zna,
uobicajena terminologija medu
nevernicima. Ugrubo, ideja je u
tome da kada se koristi pojam
»ateista’, misli se na sistem vero-
vanja, dok onda kada se koristi
pojam ,,agnostik’, misli se na zna-
nje. Na taj nacin, prema dostupnoj
argumentaciji, neko moze biti
ateista na nacin da na veruje da
Bog (ili bogovi) postoji, ili mozda
¢ak i da pozitivno smatra da Bog
(ili bogovi) ne postoji, ali da sve-
jedno bude i agnostik na nacin da
ne zna ili ne tvrdi da zna, da li Bog
(ili bogovi) postoji ili ne. Nadalje,
postoji dodatna podela na meke
(ili slabe) ateiste i na tvrde (ili
jake) ateiste. Sa jedne strane, meki
ateisti su oni koji tvrde samo da
ne veruju u Boga (ili bogove). Sa

DZerveiz sebe opisuje kao agnostickog ateistu, sto je, a kako svako upucen u savremene
debate izmedu ateista i teista dobro zna, uobicajena terminologija medu nevernicima.

da prekinemo u nekom trenutku,
napokon, a nejasno je to zasto bi
neko odlucio da taj lanac idenja
unazad prekine bas kod Boga,
umesto kod nekog pocetnog ili
fundamentalnog stanja kosmosa.

Izvan nauke i prirode

Dzerveiz tvrdi da ateizam nije
sistem verovanja. Tehnicki, uko-
liko pod pojmom ,,ateizam”
podrazumevamo samo uverenje
da Boga nema, odnosno jos pre,
samo neverovanje u postojanje ma
kog boga, mislim da je to tacno.
Ali u smislu toga da Dzerveiz ovo
koristi protiv Kolberta, onda kada
hoce da kaze da je teret dokaza (u
debati o postojanju Boga) isklju-
¢ivo na Kolbertovim ple¢ima, taj

potez je potuljen u najmanju ruku,
a neposten u najgorem slucaju.
Problem je u tome da to da li je
ateizam, strogo gledano, pogled
na svet ili to nije, nije bitno od
trenutka kada se DzZerveiz izjasnio
kao naturalista, a metafizi¢ki na-
turalizam (pogled po kom sve $to
postoji spada u domen prirode)
svakako jeste pogled na svet. Da-
kle, drugim rec¢ima, kada Dzerveiz
i ateisti poput njega tvrde da teret
dokaza nije na njima, a opet, u isto
vreme smatraju da je metafizicki
naturalizam istinit, oni u isto vre-
me pokusavaju i da zadrze kola¢

i da ga pojedu. Naturalizam jeste
pogled na svet, pa stoga, sve dok
neko tvrdi da je on istinit, teret
dokaza ostaje i na njemu.

druge strane su tvrdi ateisti, koji
tvrde da znaju ili jednostavno ve-
ruju da Bog (ili bogovi) ne postoji.
Deskriptivno gledano, ova takso-
nomija kao da je blisko povezana
sa nacinom na koji mnogi ateisti
u danasnje vreme tumace svoj
ateizam. Tako, $to se tice seman-
tike, sve je u redu. Ipak, a kazem
ovo kao ateista, u smislu filozofske
ozbiljnosti, pogled na svet i stvar-
nost ateizma ima nedostatke. Da
bih to pokazao, zamislite ateistu
koji koristi razliku izmedu ateiz-
ma i agnosticizma, kao i razliku
izmedu mekog i tvrdog ateizma, u
odnosu na bilo koju drugu kon-
cepciju boga, drugaciju od uobi-
¢ajene, zapadnjacke monoteisticke
koncepcije. To bi bilo ¢udno, zar
ne? Tako, pitanje je zbog cega se
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Stiven Kolbert

Sama Cinjenica da oni, poput nas, negiraju ostale bogove, dok veruju u svog, ni na koji
nacin ne pokazuje da oni svejedno nisu u pravu.

mi ateisti ne trudimo da kvalifi-
kujemo svoje odbacivanje Zevsa
ili Odina istim ogradama agnosti-
cizma i pukim nedostatkom vere.
A ako ne moramo to da uc¢inimo,
moramo li to da ¢inimo u vezi sa
hriS¢anskim bogom? Pa, iskreno,
ne verujem da to moramo da ura-
dimo. Prosta ¢injenica da ne znam
zasigurno to da Zevs ne postoji, ne
znaci da moram da budem agno-
stik u vezi sa njegovim postoja-
njem, ista viSe nego $to Cinjenica
da ne znam zasigurno to da li sam
samo mozak u tegli ne znaci da
moram da budem agnostik u vezi
sa tim da li sam ili nisam samo
mozak u tegli. Drugim recima, ta
vrsta sigurnosti na koju agnostic-
ki ateista ukazuje da bi razdvojio
svoj ateizam i agnosticizam se i
sam zasniva na krajnje klinackom
shvatanju epistemologije, koji je
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moguce rasturiti ve¢ malenim filo-
zofskim istrazivanjem. Mogu da sa
sigurno$c¢u ne znam to da Bog ne
postoji, ali to ni na koji nacin ne
znaci da nisam sasvim racionalan
u tome $to u isto vreme potvrdu-
jem svoje uverenje u nepostojanje
Boga. I ne moram sebe nazivati
agnostikom dok to ¢inim.

Ja verujem u jednog boga
manje od tebe

Morate priznati, retoricki je ovo
veoma dobro. Jendostavno je, lako
se moze razumeti i izgovoriti i
makar deluje kao pokazatelj vazne
tacke o verovanju u Boga. Ipak,
kada nije ucitana, ova primedba
teizmu nije nista vise od retoricke
ekstravagancije. Problem, kako ga
ja vidim, dvostruk je - Pod jedan,

strogo govoreci, ne postoji logicka
nesaglasnost u negiranju postoja-
nja svih 2999 drugih bogova, dok
se u isto vreme prihvata postojanje
onog 3000-og. Da se zna, smatram
da bi teisti trebalo da se zapitaju
oko toga koja je verovatnoca da
su se slucajno nasli u odredenoj
denominaciji odredene religije,
koja je potrefila njihov odredeni
koncept boga, ali sama ¢injeni-

ca da oni, poput nas, negiraju
ostale bogove, dok veruju u svog,
ni na koji nac¢in ne pokazuje da
oni svejedno nisu u pravu. Pod
dva, postoje jasne razlike izme-
du, recimo, bogova Stare Grcke i
boga, odnosno bogova judaizma,
hri$¢anstva i islama. Te razlike
nisu samo definicione, ve¢ su pre
konceptualne. Konkretno, bogovi
starine su posmatrani kao oni koji
su u svetu u kome ljudi zive i to



kao njegov sastavni deo. Bili su
deo univerzuma, ako zelite tako
da posmatrate stvari. Nasuprot
tome, bogovi koji su se pojavi-
li izmedu VIII i III stole¢a pre

dam jedno naucno objektivnije

glediste na pojmove koje gospodin

Markam, kao filozof, po mom
misljenju, pausalno obraduje.

Kada kazem ,,nau¢no objektivnije”,

uopste i zelimo da govorimo o tome
$ta je prethodilo velikom prasku,
onda izvan okvira vremena, ali do-
nekle u okvirima prostora, mozemo
da spomenemo samo singularitet,

Dok postoji svakako i vreme za ozbiljnu, filozofski iznijansiranu raspravu, postoji i
vreme za brze, lako razumljive retoricke poente.

nove ere, nisu osmisljeni samo
kao bogovi koji postoje zasebno i
izdvojeno iz sveta, ve¢ su posma-
trani kao sama osnova i temelj
bistvovanja i samog postojanja.
Na taj nacin, hri$¢anski bog je
kategori¢no drugaciji od gr¢-

kih bogova, nevezano za to §to
koristimo re¢ ,,bog” da opisemo
i jedno i drugo. Znajudi to, ako
ni$ta drugo, ovom poentom se,
makar i potencijalno, deradika-
lizuju ateisti u o¢ima prose¢nog
vernika (,,Vidi$§ da nakon svega,
ipak nismo tako razliciti!”). U
zemlji u kojoj ljudi ateiste cesto
vide kao velikog zlog vuka, ovo
moze biti upravo ono §to nam

je potrebno. Takode, u odbranu
Dzerveiza, dok postoji svakako

i vreme za ozbiljnu, filozofski
iznijansiranu raspravu, postoji i
vreme za brze, lako razumljive
retoricke poente. Podrazumeva
se da je intervju u emisiji ,,The
Late Show with Stephen Colbert”
primer ovog drugog. Stoga, mi-
slim da moZemo oprostiti DZer-
veizu na tome §to ovom prilikom
nije zaronio preduboko u guste
tilozofske vode.

Komentari priredivaca teksta

oliko god bilo cesto
nezahvalno, mozda i
donekle nekorektno,

komentarisati komentare na
dogadaj u kom ni ja ni originalni
komentator nismo ucestvovali,
smatram neophodnim da

tu pre svega mislim na postulate
prirodnih nauka, na prirodne
zakone i na pravila nau¢ne
metode. I dok ne sporim da
tilozofija moze i sme imati svoja
gledista na razne teme, obavezan
sam da na pitanje ,,Koliko je 2+2
u skupu prirodnih brojeva” dam
odgovor ,,cetiri’, umesto da se
bavim metafizikom, tamo gde je
nema.

Nesto iz nicega

Ono na sta bih ovde mogao da
imam primedbu, a u vezi sa Mar-
kamovim komentarima, samo je
ono vezano za njegovu vrlo ek-
splicitnu tvrdnju da ne zna $ta je
postojalo pre velikog praska. Pre
svega, pre velikog praska nije po-
stojalo vreme, tako da je sustinski

besmisleno govoriti o vremenu pre

njega. Naravno, ukoliko prihva-
timo jednu od trenutnih nauc-
nih hipoteza, onu o univerzumu
koji neprekidno pulsira iz stanja
$irenja, pa do sabijanja, te ponovo
$irenja, pa sabijanja, a gde smo mi
u jednom od tih trenutnih $irenja,
mozda bi i imalo smisla govoriti o
vremenu pre (poslednjeg) velikog
praska. Medutim, kako Markam
govori o nau¢nom konsenzusu,
onda valja primetiti i to da sa-
dasnji naucni konsenzus zapravo
ostaje pri ovom jednom i jedinom
univerzumu, nastalom ekspanzi-
jom nakon velikog praska, kada je
i vreme pocelo da tece. Ako ¢isto
hipoteticki i zarad same price,

¢ijom je ekspanzijom tokom velikog
praska, nastao na$ univerzum.

Izvan nauke i prirode

Markam ovde pravi, rekao bih su-
stinsku gresku, koju nadalje nekoliko
puta ponavlja. Naime, on ateizam
definiSe kao uverenje, odnosno ve-
rovanje da Boga nema. Ateizam, od-
nosno ne-teizam, nije to. Ateizam je
suprotnost teizmu, njegova negacija.
Kao $to je teizam sistem verovanja,
obicaja, tradicija i obreda posvecenih
izvesnom bogu, tako ateizam nije
nista od toga. Ukratko, ateizam nije
verovanje da Boga nema (ili kad smo
vec kod toga, bilo kog boga), vec je
neverovanje da Boga (ili bogova)
ima. Ateizam je neverovanje, a ne
verovanje. Da upotrebim jednu od
uobicajenih $ala, viSe puta rablje-
nih na netu i u literaturi, ateizam

je verovanje, isto kao $to je neskija-
nje bavljenje sportom ili kao $to je
nesakupljanje postanskih markica
hobi. Oti¢i ¢u i korak dalje od opsteg
i uc¢i donekle u domen prirodnih
zakona i nauka. Naime, ako parne
brojeve definisemo kao brojeve koji
su deljivi sa dva, a neparni brojevi

su njihova suprotnost (dakle, brojevi
koji nisu deljivi sa dva), markamova
logika pada, onda kada bi se prime-
nila njegova definicija. Tako, ako
bismo umesto jednostavne, logi¢ne i
nadasve ta¢ne definicije da su nepar-
ni brojevi oni brojevi koji nisu parni,
tj. Da su to brojevi koji nisu deljivi sa
dva, posli Markamovim putem, rekli
bismo da su neparni brojevi parni
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brojevi koji nisu deljivi sa dva. Ta
tvrdnja je ocigledni nonsens jer se
kosi sa samom definicijom parnog
broja (,,broj deljiv sa dva”), na isti
nacin kao $to je nonsens reci to da
je ateista neko ko veruje u nepo-
stojanje nekog od bogova.

Nadalje, u vezi sa potuljeno$cu ili
¢istim pokvarenjastvom toga §to

nista da dokazujemo, jer teisti
imaju svoj pogled na svet i onda
¢emu sve. Ta besmislena, nerealna
pat pozicija, ne odgovara stvarno-
sti. Suprotstavljeni pogledi na svet
su teisticki i ateisticki, na primer,
gde je sasvim opravdano dovesti u
pitanje onaj koji iznosi eksplicitnu
pozitivnu tvrdnju (,,Bog postoji

i stvorio je sve na svetu”), a da tu

tvrde ateiste je napisao da su oni
koji opet veruju da bog ne postoji.
Samim tim, izjednacio je ateizam
uopste, sa tvrdim ateizmom, iako
tu nema mesta znaku jednakosti.
Naime, meki ateisti su oni koji ne
veruju u bogove, ali ne tvrde da
oni ne postoje, dok su tvrdi ateisti
oni koji tvrde da bogova nema.
Moglo bi se diskutovati o tome da

Ako je nesto u okviru prirode, njen je deo.

Dzerveiz teret pozitivnog doka-

za ostavlja na ple¢ima onoga ko
pozitivni dokaz i daje, imao bih
napisati jo$ par reci. Elem, poi-
stovecivanje svakog pogleda na
svet, sa pogledom na svet teista

ili pak ateista, pogresno je. Tako,
¢ak i ako je DZerveiz u pravu u
vezi stava da je sve $to postoji deo
prirode, a jeste, to ni na koji nacin
ne znaci da bi trebalo da odustane
od toga da teret dokaza da neki
bog postoji, ostavlja teistima. Na-
prosto, ako imamo humanisticki
pogled na svet, po kom su svi ljudi
vredni, dostojni zastite, prava na
napredovanje i potragu za srecom,
ne znaci da ako se pojavi teista sa
tvrdnjom da njegov bog postoji,
mi moramo re¢i ,Odustajem, jer
imam svoj pogled na svet i zato
nemam prava da od tebe trazim
da uopste dokazujes tvrdnju da
tvoj bog postoji.” Isto vazi i za bilo
koji drugi, partikularni, posebni
pogled na svet. Oni se ne ,,gadaju”
sa teistickim pogledom na svet na
nacin da je nemoralno ili nedopu-
stivo ocekivati od teista dokaz nji-
hovih tvrdnji. Istine radi, nismo ni
mi, koji god pogled na svet imali,
ili koje god poglede na svet delili,
oslobodeni istog. Ako tvrdimo da
je sve $to postoji deo prirode, za
ocekivati je da smo spremni to i da
dokazemo, a ne da, pred recimo
teistom, kazemo da ne moramo
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tvrdnuju ne argumentuje na bilo
koji racionalan, razuman i objek-
tivan nacin. Sa druge strane, zaista
bi bilo izazovno omoguciti teisti
da na osnovama naucne metode,
objektivnog eksperimenta i re-
zultata, pokaze da je njegov bog
neko ko je natprirodan, odnosno
iznad, samim tim i izvan prirode.
Savr$eno je jasno i u objektivnom
nau¢nom smislu definitivno to da
je sve deo prirode, te da ne postoji
nista $to je izvan (ili iznad) priro-
de. Ako je nesto u okviru prirode,
njen je deo. Ako se za nesto tvrdi
da je izvan prirode, to nesto i ne
postoji, jer da postoji, onome ko to
tvrdi, moralo bi biti dostupno da
na objektivan nacin dokaze posto-
janje toga necega, makar to zvali i
bogom. Pa, sre¢no sa tim.

Agnosticki ateizam

Markam se ovde, po mom dubo-
kom uverenju, najvise udaljio od
¢injenica, u iskrenom, ali proma-
$enom pokusaju da svoju profesio-
nalnu deformaciju, a to je izvesno
ucitavanje filozofije i metafizike u
diskusiju, podigne na nivo razvod-
njavanja jasnih definicija. Naime,
ponovio je svoju tvrdnju da je
ateista neko ko veruje da bog ne
postoji (iako je napisao da ate-

ista moze biti i onaj ko ne veruje

u postojanje boga). Nadalje, za

li je valjano nazivati se ateistom

i tvrditi eksplicitno da bogova
nema, ali je definicija takva kakva
je. Nadalje, Markam smatra da
koncepcija agnostickog ateiz-

ma, koju je izneo DZerveiz (,,Ne
verujem u Boga i ne znam da li
postoji”’), pada na testu na kom se
mora suprotstaviti nekom dru-
gom, starijem boZanstvu ili manje
neprirodnom bozanstvu, poput
Zevsa ili Odina. Medutim, uve-
ren sam da Markam ovde gresi.
Zevs i Odin padaju na istom setu
jednostavnih pitanja, na kojima
pada i judeo-hrisc¢anski bog. Da-
kle, verujem li u Zevsa ili Odina?
Ne. Znam li da li postoje Zevs ili
Odin? Ne. Zaista niti verujem u
njih, niti znam da li postoje. Sama
¢injenica da su njihovi panteoni

u danasnje vreme sustinski ne-
postojeci, ne govori nista o tome
dali Zevs ili Odin postoje ili ne.
Tako, uprkos tome $to se savrse-
no slazem sa Markamom u vezi
sa tim da je judeo-hris¢anski bog
osmisljen kao sloZeniji, vanprirod-
niji od vecine starih bozanstava, ta
njegova osobina samo diskusiju sa
teistima ¢ini opseznijom, donekle
zanimljivijom ili besmislenijom,
zavisno od gledista, ali osnovni
set pitanja ne ukida, niti ih ¢ini
nepodobnim ili nepogodnim za
stara bozanstva, poput Zevsa ili
Odina. I ponovo, uz svojevrsno



oprastanje Markamu na izvesnoj
nadobudnosti u pogledu svog vi-
denja superiornosti filozofije nad
jednostavnim i ispravnim defini-
cijama i ¢injenicama, jasno je da je
odredene ¢vrste definicije nepo-
trebno promenio i time nastetio
samo onima koji ¢e se povesti za
njegovim tumacenjima i nepotreb-
no odlutati od onog jednostavnog
»2+2 u skupu prirodnih brojeva
daje Cetiri”. Jednostavno, ako ne

(posteno) sli¢na ljudima, dok u
isto vreme nekriticki odbacuje

sve negativne osobine i sve iraci-
onalnosti i logicke rupe vezane za
narativ o tom njegovom bogu. Cak
i tako, sve je to tanano.

Napokon, izrazavam potpuno i
glasno neslaganje sa Markamovom
tezom da se bilo kakvim podila-
zenjem iluzijama teista, deradika-
lizuju ateisti, koji se danas cesto
vide kao proverbijalni veliki zli

I da ponovim jo$ jednom, ne sum-
njam u Markamove dobre namere
i iskreni ateizam. Samo zelim

da ukaZem na to da nije korisno
dovoditi u zabludu brojne mlade
ljude koji sigurno prate njegove
nastupe i mogu steci pogresnu sli-
ku o razlozima zbog kojih nece ve-
rovati u bilo kog boga. Obaska to
$to mogu da se ozbiljno osramote
u kakvoj debati sa iole nacitanim
teistom.

Sta ée vam teista reci? Da su ti bogovi nestvarni, a njegov je stvaran? Zaista? Pa kako je
stvaran, na temeljima objektivnih saznanja, ponovljivih opita i objektivnih rezultata?

zna da li judeo-hri$c¢anski bog
postoji, a ne naziva sebe agnosti-
kom u vezi sa tim, Markam grei,
nepobitno.

Ja verujem u jednog boga
manje od tebe

Markam ne vidi nelogi¢nost u
tome $to teisti ne veruju u 2999
bogova, ali veruju u 3000-og boga.
Medutim, ako se postavi pita-

nje ,,Zasto ne verujes u tih 2999
bogova, a verujes u 3000-0g?”, sva
logika upravo pada u vodu. Sta ¢e
vam teista reci? Da su ti bogovi
nestvarni, a njegov je stvaran?
Zaista? Pa kako je stvaran, na
temeljima objektivnih saznanja,
ponovljivih opita i objektivnih
rezultata? Da li ¢e se pozvati na
danas popularan sinkretizam, gde
su, navodno, svi ljudi oduvek ve-
rovali samo u jednog pravog boga
(koji je bas njegov bog), ali je taj
bog uzimao razne pojavne oblike,
shodno sposobnosti tih naroda da
ga spoznaju? Sve to nema ama bas
nikakve veze sa logikom. Jedino
priblizno logicki odrzivo bi bilo

to da kaze da mu je jednostavno
lakse da veruje u misterioznog,
nepojmljivog boga, nego da veruje
u neko od bozanstava koja su tako

vuk. Stvarno? Koliko teroristickih
napada godisnje i sa koliko zrta-
va, izvedu radikalizovani ateisti?
Koliko bombasa samoubica je bilo
u poslednjih, godinu, dve, deset,
sto, medu radikalizovanim ateisti-
ma? Da li su zaista radikalizovani
ateisti, ko god oni bili, problem?
Da li je zaista potrebno podilaziti
iluzijama, samo da se religiozna
vecina ne bi nasla uvredena cinje-
nicama i istinom? Ma dajte... U
svakom slucaju, ovo je tacka oko
koje se apsolutno ne mogu sloziti
sa Markamom, do mere izrazi-
tog odbacivanja same premise o
potrebi za ,,deradikalizacijom”
ateista. Ateisti nisu problem. Ne
moze problem da bude onaj ko
ne veruje u mutnu sliku sujetnog,
agresivnog, kaznjavanju sklonog
boga, koji je pride manjina u sop-
stvenoj zemlji.

I da, ne samo $to ¢emo u ogro-
mnoj vecini oprostiti DZerveizu to
$to se nije bavio nepotrebnim filo-
zofiranjem i frljanjem pogresnim
definicijama, ve¢ ¢e nam, uveren
sam u velikom broju, biti drago to
§to je jos jednom, jezikom obic-
nog ¢oveka, iskrenog i otvorenog,
pokazao to zbog cega je ateizam
logicki ¢vrdci, odrziviji i naprosto
prirodniji od teizma.

O autoru:

Kori Markam je odrastao u
tipi¢noj nedenominacionoj
hris¢anskoj porodici u Ilinoju, a
sada zivi u Filadelfiji. U tinej-
dzerskim godinama je, iz niza
razloga, poceo da preispituje
mnostvo pojmova koje je do
tada uzimao zdravo za gotovo,
poput pojma ,,Boga”. Zaintere-
sovao se za filozofiju i religiju i
zavrsio studije filozofije i religije
na Univerzitetu Bredli. Trenutno
je jedan od voditelja podkasta
»Hinge”, u kom on kao ateista,
zajedno sa jednim pastorom
istrazuje zivot i u¢enja (pseudo)
istorijske licnosti Isusa iz Na-
zareta. Cest je ucesnik debata i
predavac u vezi tema moralne
filozofije i filozofije religije.

Originalni tekst:
http://www.atheistrepublic.
com/blog/cory-markum/so-
me-thoughts-recent-conversati-
on-between-gervais-colbert
Originalni autor:

Kori Markam (Cory Markum)
Preveo i priredio dodavanjem
svojih komentara:

Marko Ekmedzi¢ .
Veliki Prasak
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Mali Zemunac za Bozi¢ pise pismo Isusu:
z e n a »Dragi Isuse, celu sam godinu bio dobar
decko i za Bozi¢ bih hteo...“

& Baci pismo u dubre. Uzme novi papir i
HK\\: k UI a napise:
\ N, »Dragi Isuse, nisam greSio, slusao sam
5 ] ;l
1
IT' ode u sobu svojih roditelja i uzme malu

pﬂd rZava roditelje i za Bozi¢ bih hteo...
L L ]
! r e I I g Ij u gipsanu statuu device Marije. Stavi statuu u

I ponovo baci pismo u dubre. Odjednom,
kutiju za cipele i sve zajedno sakrije u svoj
ormar. Uzme novi papir i napisa:

- -. »Znaci Isuse, ako zeli§ ponovo da vidis
kevu...

Sede Muji na ramenima andelak i davolak.Kaze davolak:

»Ne brini, Mujo. Nisi ni prvi, ni poslednji doktor, koji je spavao sa pacijentkinjom...“
A andelak Sapuce:

»Mujo, samo da te podsetim - ti si veterinar!“

Veliki Prasak



Me obladi se tako
..uf... nemoralnol

To je GREH!

Abortus nikako!
Ostani kod kuce,
radaj jos beba!

Zatepi i ostavi
nas da sami

odluéujemo!
Fa "“-.r,f?‘

Kako se zove pop sa srcanom manom?
Aritmije!

Alkohol?
To je HARAM!

Bez smehal
Bez plesal
Bez zagrljaja!

Upomoc! Oni napadaju
sve 5to je meni sveto!
Imam pravo da

ispovedam svoju ?F'\
ligiiu!
religiju " ~3 i
(f
]

Sta rade pop i automehanicar zajedno?
Opela.

Veliki Prasak
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Veliki Prasak

Rodila Fata Muji sina, a ono, grdosija, ima 7
kila.

Skupio se svijet, svi se cude, gledaju.

Prode tako dva mjeseca, dolazi Suljo da vidi
Mujinog sina.

“Mujo, bolan, kako mali?”

“Odli¢no.”

“Pa koliko sada ima kila? Proslo je ve¢ dva
mjeseca?”

Mujo ce:

“Sadaima 6.”

“Pa kako? Djeca rastu!”

“Obrezali ga.“



ZELIM DA SVI POZDRAVIMO NAJNOVIJEG
CLANA NASE GRUPE - VAKCINU KOJA
IZAZIVA AUTIZAM.

Umro teoreticar zavere i otiSao u raj. Doc¢ekao ga na vratima raja sam Gospod Bog i rece mu:

»Dobro dosao! Imas li kakvih pitanja za mene?*

Teoreticar zavere upita:

»Je li Bus odradio napade 11. septembra?*

»Nije Bus. Rusenje kula blizankinja je bio teroristicki napad, izvela ga je Al-Kaida i njen voda Osama
Bin Laden. Nije postavljen eksploziv unapred i nije raketa pogodila Pentagon. Americka vlada nije imala
nikakvo predznanje o napadu.*

Teoreticar zavere saslusa Boga i pomisli:

»Au, pa ovo je mnogo veca zavera nego $to sam mislio...“

Veliki Prasak



Ne pokusavaj
da me zavedes,
Sotono!

Veliki Prasak

CNN novinarka je

¢ula za jednog starog
Jevreja koji se Sezdeset
godina molio svaki dan
dva puta dnevno na Za-
padnom zidu. Odludila
je da ga poseti i napise
¢lanak o njegovom
iskustvu. Gledala ga je
nekih 45 minuta kako
se moli. Kad je zavrsio
i krenuo nazad, prisla
mu je i zatrazila inter-
vju:

»Oprostite, ja sam
Rebecca Smith, CNN.
Kako se zovete?
»Morris Feinberg®,
odgovorio je stari
Jevre;j.

»Gospodine, koliko
dugo dolazite i molite
na Zapadnom zidu?“
»vec Sezdeset godina.
»Sezdeset godina? To
je zadivljujuce. O ¢emu
molite?

»Molim za mir medu
hris¢anima, judaistima
i muslimanima. Molim
za prestanak mrznje i
ratova. Molim da deca
odrastu u odgovorne
zrele osobe i da vole
svoje bliZnje.“

»I kako se osecate na-
kon Sezdeset godina?“
»Kao da govorim
zidu.“

Dosao ¢ovek kod vladike da
se ispovedi i kaze:

»Oce, zgresio sam, imao sam
seks sa tastom.“

A vladika mu kaze:

»Ja sevapal!®

»Ali imao sam seks i sa svas-
tikom.“

»Ja meraka!“

»Nas pop kaze da sam mno-
go gresan.“

»Ja ludaka!“



Poite je anesteziclog otitao u
Nemacku da redi kao konobar, baba

On je pobio milione
zbog jabuke, a onda
sam ja zao?

Dosao ¢ovek kod popa da se
ispovedi, pa kaze:

»O¢e, mnogo sam gresio.
Ovaj rece:

»Kazi, sine, $ta si uradio?“
,»OCe, imao sam odnos sa mac-
kom.“

Na to ¢e pop:

»To je veliki greh sine, nego
kazi kako si to uradio.“
»Gurnem je u ¢izmu da me ne
grebe, paonda ...“

Cuje to popov sluga koji

Cisti prostoriju za ispovest, pa
kaze:

»Je I’ vidis, pope, kako se to
radi, a ne Ko ti: drz’ je Milu-
tine, drZ’ je Milutine!!!*

Veliki Prasak



ATEIZAM

Ajan Hirsi Ali (Ayaan Hirsi Alj)

ODBRANA PRAVA
NA UVREDU

Jedna od moZda najvecih tragedija na Zapadu danas je cinjenica

da sloboda govora nije vise pravo koje moZemo da smatramo

zagarantovanim. U danasnje vreme to je privilegija koja je dostupna
samo onima sa naoruZzanim obezbedenjem.

rodlo je skoro deset godina
P od kada su danske novine

objavile karikature proroka
Muhameda i prouzrokovale burne
proteste muslimana u celom svetu
i istovremeno otkrili ¢injenicu da
u Evropi postoji razlika izmedu
istinskih poklonika slobode
govora i onih koji su spremni
da ustuknu pred religioznim
fanaticima. Otprilike u to vreme
dosla sam u Berlin da branim
slobodu na uvredu. Nazalost to
pravo nije tako sigurno kao sto je
bilo 2005. godine.

ju¢im komentarima americkog
karikaturiste Gerija Tridoa (Garry
Trudeau) u govoru od pre desetak
dana u kome je osudio ,,apsolu-
tiste slobode govora“ da ne koriste
zdrav razum u svom radu.
~Objavljivajuci sirove i vulgarne
crteze koji su sli¢niji ulicnim gra-
fitima nego karikaturama, Sarli je
za$ao u govor mrznje*, tvrdi Trido.
On je ¢ak kritikovao i francuske
vlasti za hapsenje muslimana koji
su ,,nesmotreno” koristili svoju
slobodu govora da izraze svoju po-
drsku napadima.

Geri Trido

Pomislite samo na masakr za-
poslenih u “Charlie Hebdo”
kancelarijama u Parizu sedmog
januara i groznog ubijanja ljudi u
jevrejskom restoranu istog dana.
A potom uporedite to sa zacudu-

Veliki Prasak

»Da li bi on mozda vise voleo da
su uhapsili Stefana Sarbonijea
(Stéphane Charbonnier), urednika
Charlie Hebdo-a?

Ja sam apsolutista slobode govora.
Jedna od mozda najvecih tragedija

na Zapadu danas je ¢injenica da
sloboda govora nije vise pravo
koje mozemo da smatramo zaga-
rantovanim. U danasnje vreme

to je privilegija koja je dostupna
samo onima sa naoruzanim obez-
bedenjem.

Oni koji hoc¢e da zatvore raspravu
o islamu - o tome $ta je direk-

tno radeno u ime Muhamedaiu
skladu sa instrukcijama iz Kurana
- ne samo da mogu biti ubijeni,
nego moraju da izdrze i licne
napade. Medutim, mene pretnje
nece utidati. Kako da ¢utim? Da li
je pretnja radikalnog islama manja
nego 2005. godine? Zar da nista
ne kazem kad u Etiopiji pristalice
takozvane Islamske drzave brutal-
no odrubljuju glave hris¢anima?
Da li da ¢utim kad zlo¢ini dziha-
dista teraju hiljade ljudi da riziku-
ju Zivote dok ocajnicki pokusavaju
da se domognu Evrope preko
Mediteranskog mora? Ja definitiv-
no necu da ¢utim. Ponajmanje u
Nemackoj.

Berlin je grad bogat istorijom.
Juce sam $etala pored Spomeni-
ka holokausta. Setala sam pored
Memorijalnog spomenika za

2000 palih Sovjetskih boraca. U
Nemackoj, totalitarna ideologija
nije nesto iz daleke proslosti $to se
odnosi na ljude iz dalekih zema-



lja. Drugi svetski rat, katastrofa
izazvana nacizmom, se zavrsio pre
manje od 70 godina. Takodje pre
oko 25 godina jedan manje nasilan
ali svejedno diktatorski rezim je
srusen u ovom gradu.

Nemci razumeju, nadam se, da
lo$e ideje nastaju prvo kao male
ideje pojedinaca, pa se Sire nepri-
mecene od vecine, bas kao kan-
cer. Ako ih ignorisemo u ranim
fazama, dok su pojedinci jo$ uvek
malobrojni, oni ¢e predstavljati
mnogo veci problem kad, kao kan-
cer, prete da uniste celo telo.
Verujem da je nereformisan islam
totalitarni sistem, istovremeno
religiozni i politicki. Ja postujem
religiju i religiozne ljude. Moje
odbacivanje religije mojih roditelja
u kojoj sam odgajana nije zato §to
zameram religiji. Moje primedbe
se odnose na politicke dimenzije
islama. Ja se protivim Serijatskom
zakonu. Ja se protivim dzihadu. Ja
se protivim konceptu nametanja
ispravnog i zabrane pogresnog. Ja
zagovaram zivot, a ne smrt i stoga
se protivim preteranim islamskim
bavljenjem zagrobnim Zivotom.

Ja se protivim ucenju i praksi Mo-
hameda nakon njegovog prelaska
u Medinu 622. godine nove ere.
Ja se protivim pasusima u Kuranu
i Haditu koji nareduju verniku da
ubija nevernike u svakoj prilici.
Takodje se protivim postupci-

Stefan Sarbonije

trebalo i svaki Nemac, ozivljavanju
antisemitizma dzihadista.
Priznajem da sam nekada vero-
vala da su Muhamedove naredbe

i komande iz Kurana tu da se po-
vinujem, a ne da sumnjam u njih.
Naucila sam da se pitam. Naucila
sam da sumnjam. Bio je to dug

i tezak proces. Danas sam ovde
pred vama da promovisem poruku
optimizma u svojoj knjizi “Jeretik”.
U njoj piSem da treba razlikovati
islam, sistem ideja, i muslimane,
nama srodna ljudska bica.

Islam kao sistem ideja, bez refor-
me, nije religija mira.

Ali optimista sam da bi islam

Medine. U popularnoj $tampi oni
su opisani kao ekstremisti, radi-
kali, fundamentalisti i slicno. Ono
$to imaju zajednicko je zarka Zelja
da primene Muhamedov primer

u Medini na drustvo XXI veka.
Oni teze stvaranju vlade zasnova-
ne na $erijatu. Neki od njih imaju
lokalne ambicije, neki od njih ima-
ju regionalne ambicije, a neki od
njih imaju globalne ambicije. Neki
od njih Zele dzihad ili Sveti rat

da bi ostvarili cilj, a neki od njih
misle da je bolje da se cilj postigne
propovedima.

Druga grupa su muslimani Meke.
Mislim da su oni najbrojniji. U

Naucila sam da se pitam. Naucila sam da sumnjam. Bio je to dug i teZzak proces.

ma koji se opravdavaju ovakvim
tekstovima. Protivim se segragaciji
muskaraca i Zzena. Protivim se dr-
zanju Zena ili devojaka kao roblje.
Protivim se masovnom silovanju
zena. Protivim se brakovima sa
decom. Takode se protivim onima
koji bacaju homoseksualce sa vi-
soke zgrade, i - ako prezive - ka-
menuju ih. Protivim se, xao $to bi

mogao postati religija koja pro-
movis$e mir, medutim, samo pod
uslovom da bude reformisana.
Zasto sam toliki optimista? Zato
$to postoje muslimani koji rizikuju
svoje zivote da ga reformisu - da
bi identifikovali $ta bi u Muhame-
dovim ucenjima trebalo ostaviti u
istoriji, a $ta treba sacuvati.

Ja razlikujem tri grupe muslima-
na. Prvu grupu zovem Muslimani

svakodnevnom Zivotu oni su ne-
kad aktivno religiozni a nekad ne.
Muslimani Meke su izmedu dva
sveta. S jedne strane, oni su privu-
¢eni modernim sadrzajima. Oni
se okre¢u modernom, ponekad

i ocajnicki, poput camaca punih
ljudi koji beze od haosa koji su
izazvali muslimani Medine u Libi-
ji. Ali oni se takode drze Kurana i
Muhammedovog ucenja.

Veliki Prasak



Neki od poboznijih, ako stignu na
Zapad, $tite decu od modernog.
Kazu: ne mozete gledati televiziju.
Ne moze$ se $minkati. Ne mozes
imati decka ili devojku.

I konacno, broj tri, disidenti.
Upravo su ovi hrabri musliman-
ski muskarci i Zene koji se bore
da objasne da nerazvijeni islam
jednostavno nije kompatibilan sa
modernim moralom.

Danas postoji o¢ajnicka borba
izmedu muslimana Medine i
disidenta islama za srca i umove
muslimana Meke. U ovoj borbi,
od velike je vaznosti da podrzimo
pravu stranu. Ranije ove godine,
kancelarka Angela Merkel po-
novila je reci biveg predsednika
Kristijana Vulfa (Christian Wulff)
da ,Islam pripada Nemackoj“. Ve-
rujem da je tim rec¢ima izneverila
disidente.

ma; skup ideja koji ne mogu biti
deo istinski slobodnog i otvorenog
drustva.

Drugo, odrastajuci u protestant-
skoj porodici iza gvozdene zavese
u Isto¢noj Njemackoj, kancelarka
Merkel bi trebalo da razume bolje
od mnogih znacaj religijske refor-
me i patologiju totalitarnih ideja
kada se one primjenjuju u praksi.
Razumem dilemu kancelarke
Merkel. Razumem potrebu da se
muslimani osecaju kao kod kuce
u Nemackoj, da ne treba osnaziti
rasiste i ksenofobe, kao i potrebu
da se vodi racuna o osetljivosti
koju mnogi nemacki gradani mu-
slimani pokazuju kada se njihova
religija kritikuje. Ali izlaZenje u
susret zagovornicima nereformisa-
nog islama nije pravi nacin.

Rat u islamu, izmedu onih koji
traze reformu i muslimana Me-

Kristijan Vulf i Angela Merkel

zemalja otputovali su u Siriju i
Irak kako bi se pridruzili Islamsoj
drzavi, uklju¢ujuci oko 650 lju-

di iz Nemacke. Posle Francuske,
najveci broj ISIS regruta dolazi iz
Nemacke i Britanije, prema Medu-
narodnom centru za proucavanje
radikalizacije i politickog nasilja.
Nemacka obavestajna sluzba pro-
cjenjuje da u ovoj zemlji deluje 30
razlicitih islamistickih grupa.
Razli¢iti ljudi idu iz Evrope u Siri-
ju. Neki su mladi, neki stariji, neki
bogati i dobro obrazovani, drugi
siromasni i neobrazovani. Neki
imaju kriminalni dosije, a neki ne.
Sta im je zajedni¢ko? Odgovor je

- ubedenje. Uverenje da pridruzi-
vanjem kalifatu oni sluze Alahu i
zive u skladu sa uc¢enjima proroka
Muhameda.

Mi na zapadu primenjujemo
razne mere protiv terorizma kako
bismo odvratili nase muslimanske
gradane od odlaska u ,,zemlju zla®
Opravdavamo njihove postupke
$pekulacijom o njihovim statusu
u drustvu njihovim izme$anim
identitetima, njihovim te§ko¢ama
kod kuce. A ne pokusavamo da

ih ubedimo da odbace ideolo-
giju Islamske drzave, ideologiju
koja direktno potice iz islamskog
pisma, islamskih ucenja i islamske
tradicije.

Berlin je grad pun istorije i spo-

Danas postoji ocajnicka borba izmedu muslimana Medine i disidenta islama za srca i
umove muslimana Meke. U ovoj borbi, od velike je vaznosti da podrzimo pravu stranu.

Divim se i postujem kancelarku
Merkel. I zbog toga, ocekivala sam
da ce viSe ceniti, viSe od drugih
zapadnih lidera, dve kljucne tacke.
Prvo, razliku izmedu ideja i ljudi.

Jevreji su ljudi. Muslimani su ljudi.

I nemacki Jevreji i nemacki musli-
mani su Nemci. Ali islam je skup
ideja kojima ocajnicki treba refor-
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dine, ne samo da se dogada u
vec¢inski muslimanskim zemlja-
ma, ve¢ Sirom sveta, ukljucujuci
tu i Nemacku. Kako je Njujork
tajms objavio ovog vikenda, sada
ima vise britanskih muslimana
koji sluze u takozvanoj islamskoj
drzavi nego u britanskoj voj-

sci. Muskareci i zene iz preko 90

menika. Najnoviji spomenici nam
sklapaju delove price o Sovjetskom
Savezu. Komunizam nije bio po-
razen zbog trke nuklearnog oruzja
i ratova oruzanih snaga koje su se
dve super sile vodile na drugim
kontinentima. Komunizam je po-
razen na bojnom polju ideja.
Svojevremeno je napravljen deta-



ljan plan koji je pomogao, zastitio
i podstakao disidente Isto¢nog
bloka. Kao islamski disident, pred-
lazem da izmenimo pet klju¢nih
nacela islama:

1. Status Kurana kao konacne i
nepromenljive reci BoZije i nepogre-
Sivost Muhameda kao poslednjeg
glasnika boga.

2. Islamsko davanje prednosti za-
grobnom Zivotu u odnosu na Zivot.
3. Tvrdnju Serijata da je to sveobu-
hvatni sistem prava koji regulise i
duhovnu i svetovnu sferu.

4. Obavezu obicnih muslimana da
namecu svoju verziju dobra i zla.
5. Koncept dzihada ili svetog rata.

»Nije ni Kuran niti Biblija - koji
su rasparcani, neuskladeni i slabo
napisani romani - nego njihovi
verni sledbenici koji ih ¢itaju kao
da citaju uputstva za sklapanje
Ikea namestaja, kao da bi se citav
svemir urusio ako se ne pridrzava-
te svih instrukcija do detalja.
Moram se pridrzavati zadatog
pravca dok koljem nevjernika da
mi Bog ne uskrati zagrobni ,,Club
Med” (poznati lanac odmaralista.
prim. prev.) nakon moje smrti.
Ako tretirate bilo koju svetu
knjigu kao apsolutnu istinu i onda
bukvalno primenite ono $to ti
»Sveti spisi” zagovaraju na sebe i
druge $ta dobijate? Krvoprolice.“

Ajan Hirsi Ali

Moramo pre svega da branimo slobodu govora. A pravo na slobodu govora mora

Shvatam da ¢e takvoj reformi
islama biti potrebne generacije. Ali
moramo negde poceti. Moramo
da pruzimo podrsku disidentima.
Da bismo im pomogli, moramo
pre svega da branimo slobo-

du govora. A pravo na slobodu
govora mora ukljuciti pravo na
uvrede. Moramo zaustaviti trend
samocenzure. Ne smemo obracati
paznju na ,brigadu Casti®, izraz
koji je skovao Asra Nomani, mu-
slimanski reformator koji ta¢no
razume instrumente koji se koriste
da se zaustavi rasprava o islamu.
Pocela sam o dogadajima od pre
10 godina, kada je danskim kari-
katuristima pre¢eno smrcu zbog
karikatura Muhameda. Zelim da
zavr$im sa citatom coveka koji je
ubijen zbog odbrane svog prava na
uvrede.

U svom poslednjem svedocenju
“Problem “ koji je napisao samo
nekoliko dana pre nego $to je ubi-
jen, objavljenom u cetvrtak, Stefan
Sarbonije je briljantno i provoka-
tivno sumirao veliko pitanje naseg
vremena:

ukljuciti pravo na uvrede.

Ovaj ¢lanak je zasnovan na
govoru Ajan Hirsi Ali u Berlinu
19. aprila. Njena nova knjiga
»Jeretik: Zasto islamu treba
reforma odmah® Clan je pro-
jekta ,Buducnost diplomatije“ u
vladinoj $koli Harvard Kenedi,
gostujudi profesor americkog
Instituta za preduzetni$tvo i
osniva¢ AHA fondacije.

Ispravka: ranija verzija ovog
posta netacno pripisuje citat
“Islam pripada Nemackoj”
predsedniku Joahimu Gauku
(Joachim Gauck). Citat pripada
bivsem predsedniku Kristijanu
Vulfu.

Orginalni ¢lanak:

https://www.huffingtonpost.

com/ayaan-hirsi-ali/defending-
the-right-to-offend b 7104960.

html

Preveo:
Miroslav Stefanovié

O autoru:

Ayaan Hirsi Ali je rodena 1969.
u Mogadi$u u Somaliji. Poznata
je holandska feministicka akti-
vistkinja i politicarka. Poznata je
kao vrlo aktivna (i ¢esto kontro-
verzna) spisateljica i kriticarka
islama. Bila je ¢lanica Tweede
Kamera (donjeg doma parlamen-
ta Holandije) i Narodne stranke
za slobodu i demokratiju (VVD)
od 2003. do 2006. godine.

Hirsi Ali je pod velikim stepe-
nom osiguranja zbog ozbiljnih
pretnji njenom zivotu usled
izrazavanja stavova koji su pri-
li¢no kriti¢ni prema pojedinim
aspektima islama. Najpoznatiji je
njen film Pot¢injavanje, koga je
rezirao Teo Van Gog (Theo van
Gogh), koji je zbog toga ubijen,
a zbog koga je postala zrtvom
Mreze Hofstad.

Hirsi Ali je 2006. objavila ostav-
ku na zastupni¢ko mesto u Parla-
mentu Holandije i otisla u SAD.
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Kako je savréena | miroljubiva naga vjera.
Islam je vjera mira i tolerancije.
ldemo, vrijeme je za popodnevnu

"‘-.____‘__h__

molitvu.

___._..-r-""f Dosao neki ¢ovek kod popa da ga zamoli da

Hvala ti, ja ne idem, ja sam
napustio islam

STAl

sahrane njegovu macku po pravoslavnim
obicajima.

Odgovori mu pop:

»Ti nisi normalan, ne radimo sa Zivotinjama!“
»Pa dobro, mogu li to obaviti kod katolick-

og kolege? Mnogo mi znaci, dao bih 3.000
eura...

A pop ce:

,»Sto ne kaze$ da je krstena?“

Svestenik iz malog sela je bio veliki ljubitelj
ptica i peradi. Cuvao ih je u kavezu iza crkve.
Jednog nedeljnog jutra, pri uobi¢ajenom
obilasku Zivine, opazio je da mu je nestala na-
jlepsa patka i posto je znao da je neko ukrao
tik pred misu, odlucio je da ispita vernike:
»Ko ima patku?“

Ustali su svi muskarci.

»Ne, nisam tako mislio. Da li je ko video
patku?“

Ustale su sve Zene.

»Ne, ne, ni to nisam tako mislio. Da li je neko
video tudu patku?“

Ustala je polovina Zena.

»Ne, ne i ne. Mislio sam da li je ko video moju
patku?“

Ustali su ministranti, nekoliko mladih Zena,
dva mlada svestenika i koza.

»Ma ne, mislio sam da li neko sada drzi patku
u rukama?“

Ustala je devojka u zadnjoj klupi i rekla
momku do sebe:

»Lepo sam ti rekla da ¢e videti!“

Poslanik s.a.v.s., u hadisu kojeg biljezi Buharija,
je rekao: "Ko promijeni svoju vjeru ubijte ga!"
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Johane, rekoh ti da nekontrolisana
migracija znati kraj za nas Svedane!

Gleda] to sa pozitivne strane, Bjorne.

courteous Host

Niko ne moZe da kale da smo rasisti!

redpane 5. com

Uvreden sam!

Bas me briga

Zasto si jos ovde?
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